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IL ROTARY E LE ISTITUZIONI              Marco Moretti

Lo “Statuto del Rotary International” , all’art.4  recita:

“Lo scopo del Rotary è di diffondere l’ideale del servire, inteso come motore e propulsore di ogni attività”
1) Promuovere e sviluppare relazioni amichevoli fra i propri soci per renderli più atti a servire l’interesse generale
Nei suoi primi cento anni di vita il Rotary  ha improntato il rapporto  con le istituzioni a livello internazionale , nazionale e locale con questo spirito

Le tappe di questo rapporto numerose e continue,a livello internazionale quelle di particolare significato sono state :
- nel 1943 un convegno organizzato dal Rotary International per studiare un progetto di scambi educativi e culturali fu da impulso per la nascita dell’ U.N.E.S.C.O (United Nations Education Sciences Organization);

- nel 1945 il Rotary International fu invitato a partecipare alla nascita delle Nazioni Unite (nei primi dodici anni di vita dell’O.N.U. cinque Presidenti furono presidenti dell’Assemblea Generale);

- attualmente il Rotary International è membro consultivo dellìU.N.E.S.C.O.- UNICEF-OMS – ECOSOC.

Infine tra le tante iniziative a favore dell’umanità,ina  per tutte  Il programma Polio plus

A livello Nazionale , il primo Rotary Club nasce nel 1923 a Milano. Purtroppo il periodo storico non favorì il rapporto tra Rotary ed Istituzioni, il contrasto tra gli ideali internazionalisti e pacifisti del Rotary e l’ideologia dominante quegli anni 20 in Italia  era troppo grande.
La convivenza non fu facile e purtroppo nel 1938 il Consiglio Nazionale del Rotary decise con un gesto di dignità ,l’autoscioglimento .

Passò anche quel triste periodo e dopo la seconda guerra mondiale, nella nuova Italia , il Rotary  potè rinascere e portare un valido contributo alla crescita della nostra Na zione.  

Anche i rapporti con le Istituzioni Religiose ,in particolare con la Chiesa cattolica non furono all’inizio senza contrasti,. E pensare,che la tolleranza ,compreso quella religiosa è nel DNA del  Rotary , visto che  i .quattro Soci fondatori del Rotary Paul Harris, Silvestre Schiele, Gustaws Loehr e Hiram Shorey appartenevano a tre religioni : la protestante, la cattolica e quella ebraica ed erano di quattro discendenze nazionali diverse americana, tedesca , svedese ed irlandese.

Finalmente nel 1957 l’Arcivescovo Mons.Montini partecipò ad  una riunione del Club di Milano e pronunciò queste parole: “Vi ringrazio, Signori Rotariani, per questa manifestazioni di omaggio e di plauso che mi rivolgete, ma debbo con lealtà dichiararvi che in passato io ebbi molte riserve sul Rotary, frutto di ignoranza e di errore”.  

Fu il disgelo fra la Chiesa Cattolica ed il Rotary non solo a livello Nazionale ma anche  Internazionale e nel 1959 il Presidente Internazionale C. Randall ottenne  un’udienza Pontificia da Papa Giovanni XXIII.

Nel 1970 l’Arcivescovo Montini divenuto Papa Paolo VI , in un’udienza ad una numerosa  rappresentanza Rotariana rivolse un discorso in cui esaltò i valori della comprensione e della solidarietà: idee fondanti dell’agire rotariano.

Questo nuovo clima nei rapporti con la  Chiesa Cattolica , si ritrova infine nel messaggio  che Papa Giovanni Paolo II rivolse ai rotariani della LXX Convention quando riferendosi all’ azione del Rotary usò le parole ”la nobile causa del servire l’umanità”.
Ora per esprimere alcune opinioni su come potrebbero essere impostati i rapporti tra Rotary ed Istituzioni nel futuro, a livello locale  è utile svolgere alcune considerazioni sulle difficoltà che stà attraversando nel presente l’umanità. 

Nell’epoca della globalizzazione ,è sotto gli occhi di tutti la differenza tra il clima culturale dell’ inizio del XX secolo  in cui una società classista era lacerata dal conflitto ideologico e quello di questo inizio di questo XXI secolo privo di queste lacerazioni , ma anche di ogni trascendenza creativa.
La società occidentale,all’inizio dell’industrializzazione nel 1800  si era affermata su di  una base morale religiosa,nel senso che  la sua nascita era stata favorita da un’ ambiente culturale e spirituale idoneo e per questa ragione, in particolare nel continente Europeo lo sviluppo era stato essenzialmente qualitativo e la produzione di beni era finalizzata ad un consumo di sussistenza.

In quella società,l’equilibrio tra etica del “RISPARMIO”, etica del “LAVORO” e della “RESPONSABILITA’”  ed  ETICA RELIGIOSA , forniva una qualche giustificazione alle disuguaglianze e nel contempo permetteva  di mantenere il mercato entro certi limiti morali.

Poi con l’avvento di un progresso tecnologico inimmaginabile,in particolare  dopo la seconda guerra mondiale, la produzione diventata di massa  e finalizzata prevalentemente al consumo di massa, ha fatto venire a meno quest’equilibrio tra capitale-religione che ne aveva favorito e giustificato la nascita. e  lo sviluppo.
Questa separazione tra etica religiosa e capitalismo, si è verificata in particolare nella società americana in cui i valori tradizionali dell’etica protestante –risparmio - astinenza –  ascesi sono stati sostituiti dal valore del consumo, dell’appartenenza sociale , del lavoro di gruppo, in sintesi dal “Conformismo”.

Analizzando il rapporto tra capitale e politica si osserva che le variabili storiche di interdipendenza  che hanno determinano l’evoluzione capitalistica, sono state :
· la struttura dei rapporti internazionali, in particolare tra la potenza dominante e le altre potenze capitalistiche;

· la qualità dei rapporti tra le classi ed i gruppi sociali;

· l’evoluzione tecnologica produttiva del sistema,e cioè ;organizzazione produttiva, innovazione, base energetica;

a queste  negli ultimi decenni si è aggiunta anche la variabile ambientale
Solo dall’equilibrio di questi fattori si ha la possibilità  della prosperità e della crescita del sistema, in caso contrario si ha la crisi.

Purtroppo in questi anni si è consolidata l’idea che la sola crescita economica sia la fonte del benessere e della pace sociale.
 Negli anni 70 due sociologi Yanug-Wilmatt coniarono la metafora della “colonna marciante”.

L’umanità (il mondo) è una colonna in marcia, la sua lunghezza misura la distanza relativa, nei redditi,nel benessere, tra chi è in testa e chi è in coda. E quando la colonna si sposta  in avanti ,chi è in coda può sperare di giungere presto dove sono le prime file, che a loro volta si sono spostati più avanti, aumentando in taluni casi ancor di più le distanze tra la testa e la coda della colonna, esempio concreto i paesi del centro Africa e quelli dell’Europa negli ultimi cento anni.
Se è giusto che la colonna avanzi, è più importante operare non per far crescere la sua velocità ma perché si accorci la sua lunghezza.. Si deve agire per  ridurre la distanza tra la testa e la coda, anche perché , e questo vale soprattutto per i popoli dell’Europa, è ipotizzabile per intere aree economiche/geografiche, passare in poco tempo dalla testa alla coda  della colonna..

E pensare che la fede nella crescita fine a se stessa era tanto grande che negli anni sessanta, l’epoca di Kennedy, Kruscev e di Papa Giovanni XXIII , alcuni immaginarono che l’abbondanza (in quel periodo anche il mondo comunista produceva ricchezza e tecnologia, aveva addirittura vinto la corsa verso lo spazio), avrebbe potuto far scomparire il conflitto ideologico tra Comunismo e Capitalismo,fortunatamente il tempo ha dimostrato che  ciò non era possibile.
Deve essere sempre evidente che la Rivoluzione Capitalistica non è stato  un fatto tecnologico, ma è stato innanzitutto, un nuovo modo di concepire il mondo,l’uomo ed il suo ruolo (posto)  nel mondo con alla base due presupporti :

l’inesauribilità delle risorse e l’inesauribilità dei bisogni dell’uomo.

Da questi presupposti ne è derivato  che il solo criterio alla base della crescita della società è stato quello di massimizzare la produzione di beni per soddisfare i bisogni crescenti dell’uomo,così non può e non deve continuare,  perché le risorse non sono inesauribili.

L’obiettivo deve essere quello di una redistribuzione su base mondiale della ricchezza , sposando in pieno la tesi di John Mainard Keynes  quando  riprende i concetti classici dell’economia e parla :
“di bisogni assoluti decrescenti e di stato stazionario, come frontiera della crescita”
Nelle società industriali avanzate, appare ormai evidente che il sistema economico non può essere più considerato un circuito chiuso tra produzione e consumo, ma un sistema intermedio tra quello ecologico e quello sociale,in cui si tenga in gran conto che le risorse dell’ambiente naturale non sono inesauribili. 
Il consumo deve essere fatto di utilità e bisogni reali che non possono e non devono essere inesauribili.

Al di sopra di un certo livello di produzione , il processo di crescita, da una parte comincia ad intaccare le risorse, dall’altra, a produrre risultati decrescenti, in termini di utilità.

Per decine di millenni, anche gli uomini si sono adattati, come tutte le altre specie viventi, alla biosfera, restituendole quanto vi ricavavano in forme diverse da quelle utilizzate.
 Gli uomini vivevano degli interessi della biosfera.
Con la rivoluzione industriale , il ciclo virtuoso si è spezzato e per usare una similitudine  economico,  gli uomini hanno incominciato ad intaccare il capitale.

La sensazione che si ha oggi  è che non sia più esplicito e  chiaro dove l’umanità si stia dirigendo.
Quello che si può dire sul futuro della società è che la mancanza di riferimenti del verso in cui andare, trasforma il movimento in immobilità ,si stà girando a vuoto e questo  movimento senza senso genera “indifferenza”.

Indifferenza tra mezzi e fini, per cui la crescita di ricchezza  finalizzata a se stessa e non ad una sfera superiore di gratificazioni disinteressate, genera un mondo privo di una cultura morale che consenta di interiorizzare nell’individuo norme sociali di condotta.

Indifferenza che influisce sui comportamenti sociali, favorendo la crescita della violenza privata e collettiva, la diffusione della droga e dell’alcolismo costringendo l’individuo a ridurre e compensare l’instabilità e l’incertezza entro i limiti del privato e del quotidiano.

Fortunatamente una parte crescente della società, in particolare quella delle giovani generazioni stà cercando un nuovo equilibrio tra sicurezza fisica, economica, intellettuale ed estetica ambientale avendo ben   chiaro che il recupero della dimensione etica della vita, non può essere ricercato  nella rivalutazione della società primitiva. 

La risposta alla domanda di significato deve essere data ad un livello di organizzazione che assuma tutta la potenzialità della società, non rifiutando la tecnologia più avanzata, anzi, ma sforzandosi di dominarla ed utilizzarla, la risposta alla complessità può essere data solo attraverso un governo con istituzioni altrettanto complesse,ma nel contempo trasparenti.
Quello che si percepisce di più è che nella crisi etica delle società  tra i tanti, due siano i punti nodali, quello della crisi della solidarietà e della trascendenza (cioè quello che esiste al di là della realtà sensibile).

Ed è lungo questi due sentieri che  può essere recuperata una nuova dimensione etica della società complessa globale.

Nelle società tradizionali , per un lungo tempo l’uomo ha trovato la risposta alle domande esistenziali , nella trascendenza religiosa, poi con la modernizzazione ,ha  pensato di individuarla nella trascendenza laica,intesa come idea illuministica del progresso, ed è in questa cultura che si è sviluppata la società occidentale , la più universale tra le società della storia (in cui il positivismo scientifico è assurto quasi a fede religiosa).

Il novecento ha frantumato questa religione del progresso. 

Nel secolo scorso K.Popper,  , affermava  “se la storia non ha un senso” un progetto può darglielo  ,in sintesi:
Si può puntare di  recuperare il progresso in un “Progetto” morale e scientifico, che si concentri sulla costruzione di una teoria generale della struttura e dell’evoluzione dei sistemi complessi, che non riduca la vita e la morale al caso, nè pretenda di legarli alla necessità , ma li configuri come un sistema aperto , capace di svilupparsi lungo diverse direzioni  , immaginate e progettate dalla sua intelligenza, ma  soggette al rischio di degradazione e di dissoluzione  e quindi  in continua discussione.
Ipotizzare quindi un futuro in cui la scienza sia un sistema aperto e dove l’attività di esplorazione , costruzione e correzione delle possibilità umane, un progetto che asintoticamente  tenda verso la verità senza  mai raggiungerla.

La scienza non al servizio di una cieca fattibilità tecnologica, ma espressione  dell’avventura della conoscenza .Avventura in cui curiosità e solidarietà degli uomini si possono confondere.

Progetto , dunque, non solo come risposta d’ordine alla sfida , alla complessità , ma anche come risposta all’esigenza della natura dell’uomo, unica fra tutte le specie , che ha deciso di diventare un “essere ricercante” e in questo tempo in cui si vive un vuoto esistenziale , derivante da mancanza di  motivazioni” ,  mancanza di significati” , il primo compito di un “progetto” deve essere quello di dare alla vita di ogni uomo ma  più in generale, alla società , la certezza liberamente scelta di uno “scopo”.

E’ proprio questo il punto,dare risposta l’ansia esistenziale dell’uomo, che si manifesta nel bisogno di conoscenza, di amore, di incontro con gli altri uomini , nella ricerca di un fine ed è ,paradossalmente ,  proprio in questa ricerca ed in questa indeterminatezza del futuro, che consiste  la ricchezza dell’uomo.

Oggi l’individuo è stimolato dalla pubblicità e dai media , verso un’ipertrofia del suo ego, che non incontra più limiti e quindi soddisfazioni e degenera  in frustrazione ed in aggressività .e la risposta delle istituzioni si limita alla crescita della  complessità degli apparati, all’aumento delle norme  e dei divieti.,il risultato è di rendere la società, per l’individuo , sempre più indecifrabile ed ostile.

Mentre per ridurre questo scompenso di complessità, tra società ed individuo sarebbe necessario,da un lato diminuire il numero delle istituzioni attuando  riforme vere, dall’altro , promuovere lo sviluppo della personalità dell’uomo , in particolare  su tre aspetti:
· il saper conoscere  , con lo sviluppo della capacità culturale ;
· il saper fare, con lo sviluppo della capacità di autonomia ; 

· il saper vivere socialmente con gli altri, con lo sviluppo della capacità conviviale .
In presenza di questa situazione  cosa può fare il Rotary   a livello locale ,luogo naturale
in cui  operano i club ?
Se si osserva la storia, le città sono state il luogo in cui sono nate e si sono sviluppate le civiltà ,dalla polis greca,alla città romana ,a quella medioevale  e del rinascimento fino alle realtà urbane di oggi ,
E’ sotto gli occhi di tutti la profonda crisi  di identità  che stanno attraversando oggi le città, non sanno quale possa essere il loro futuro, strette come sono tra i tanti problemi , culturali e sociali ed ambientali.
Chi amministra,almeno in Italia  ha affrontato questi problemi, che sono indubbiamente molto complessi, con scorciatoie , creando all’esterno della città ,negli anni 60/70 i grandi quartieri dormitorio, negli anni 90 i grandi centri commerciali e del tempo libero ,anziché ricercare soluzione di integrazione all’ interno della realtà urbana,il risultato che si è ottenuto è stato l’aumento del degrado.

Ritengo che il Rotary non possa  più ignorare questa situazione e debba  far  compiere alla sua azione un salto di qualità e pur continuando nello storico  rapporto con le istituzioni fatto di  singole azioni di service , mettere a disposizione della collettività le sue migliori risorse culturali ed umane per collaborare al rilancio delle città.
Non si tratta di diventare la coscienza critica della città, ma non si può continuare ad assistere senza fare nulla al decentramento ad esempio delle funzioni commerciali,in enormi e brutti capannoni industriali con all’interno false piazze, falsi corsi , delle funzioni legate al tempo libero costruendo multisale nelle campagne.

 Non era e non è  necessario trasferire queste funzioni all’esterno, si devono percorrere altre strade per adeguare  le città alle nuove esigenze, non si può continuare ad allargare  le periferie urbane all’infinito senza alcun disegno strategico ottenendo come unico risultato solo quello di distruggere l’ambiente.
Nelle nostre città non nascono più piazze,degne di questo nome, il verde è sempre più relegato in spazi residuali, ai piccoli edifici degli anni 30, dotati di una dignità  architettonica ed inseriti in armonia nella realtà urbana,si sono sostituiti  enormi edifici con forme impropobabili , costruiti in materiali (acciaio, vetro, alluminio) che con il passare del tempo  non assumono quella  stupenda patina di antico come i materiali usati storicamente,quali la pietra, il marmo, il mattone, le tempere, ma si sporcano ed invecchiano inesorabilmente (in assenza anche di ogni tipo di manutenzione) con il risultato che le città sono sempre meno belle.
Non è certo facile individuare come il Rotary possa concretamente impegnarsi su questo fronte, un approccio possibile potrebbe essere quello di attivare ogni anno un momento di discussione nelle  città, creare un luogo di confronto in cui si discuta della città.
Un luogo in cui ci sia la possibilità e la capacità di indicare con chiarezza e libertà senza reticenza a chi governa se stà operando  scelte giuste , corrette e nell’interesse di tutti, di indicare il giusto verso quando si ritiene sia stato smarrito.

Questa azione credo sia in perfetta sintonia con lo scopo del Rotary che è quello di “diffondere l’ideale del servire, inteso come motore e propulsore di ogni attività , promovendo le relazioni amichevoli, la rettitudine, la dignità nell’esercizio delle attività, propagando la comprensione reciproca, la buona volontà e la pace”
Non è un progetto semplice quello che propongo, ma sono profondamente convinto che sia giunto il tempo di un grosso impegno del Rotary  a livello locale per contribuire a superare questo momento di grande difficoltà dell’umanità.

Probabilmente per realizzarlo si dovrà aprire una stagione nuova di collaborazione tra i Club che riesca a valorizzare le  molte professionalità presenti e non sempre utilizzate.

Sfida difficile , certo, ma i Rotariani sono avvezzi alle sfide.

La  data  in cui discutere delle nostre città ;in un convegno pubblico,  dovrebbe essere la stessa in tutto il Distretto  e potrebbe avere come tema :

 “IL GIORNO DELLA CITTA”
Dopo questo prima iniziativa ,qualora fosse coronata da successo, si potrebbe pensare di   istituire un “osservatorio permanente della città”.
Secondo Kant    “il progresso umano non è necessario ma soltanto possibile,ma guai a coloro che non hanno alcuna fiducia nella virtù e nella forza del movente morale ed affermano, il mondo andrà sempre così come è andato sino ad ora”
Chi pensa in questo modo ritarda il progresso e rispetto ai grandi bisogni ed alle grandi aspirazioni del mondo si è già in forte ritardo ,l’indolenza e lo scetticismo non fanno altro che accrescerlo,non bisogna perdere altro tempo.
La storia,anche oggi, procede in due direzioni opposte,verso la pace o verso la guerra,verso la libertà o verso l’oppressione.

Mi conforta la certezza che il Rotary,nel futuro,come nei suoi primi cento anni di vita,sarà sempre per la pace e la libertà attraverso il riconoscimento e la protezione sia degli antichi diritti dell’uomo, alla vita,alla libertà di religione e coscienza sia di diritti più recenti 
all’informazione ,alla privatezza ed alla conoscenza.
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